SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 875/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. B . ¢ Ustav na vykon vizby -, zastipeného
Advokatskou kancelariou AK H. P., spol. s r. 0., Radvanské 1, Bratislava, v mene ktorej
kona Mgr. Rastislav Palovi¢, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 5
ods. 1 pism. c) a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Tost 19/2016 z25. maja 2016 a uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok,

pracovisko Banské Bystrica sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost |G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 19. jula 2016

dorucena staznost' || G (dalcj len ,stazovatel*) vo veci

namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 a ¢1. 50 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)



acl. 6 ods. 3 pism. b) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad“) sp. zn. 6 Tost 19/2016 z 25. maja 2016 a uznesenim Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud*) sp. zn.

3 Tp 7/2016 zo 4. méja 2016. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 18. jala 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Specializovaného stdu sp. zn. 3 Tp 7/2016
7o 4. maja 2016 bol stazovatel’ (spolu aj s d’al§imi obvinenymi) vzaty do vazby podla § 71
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, pricom nebol prijaty jeho pisomny sl'ub v zmysle
§ 80 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku. Naslednym uznesenim najvys$sieho sudu sp. zn.
6 Tost 19/2016 z 25. maja 2016 bola zamietnutd staznost” podana stazovatelom proti
uzneseniu Specializovaného sudu.

Podla nazoru stazovatela uvedenymi uzneseniami doSlo k poruseniu jeho
oznacenych pradv podla ustavy a dohovoru, kedZe tieto neobsahujii Ziadne relevantné
odovodnenie vzatia stazovatela do vidzby, a to s vynimkou vSeobecnych formulacii

a hypotéz.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy za kl'icovy dévod
staznosti treba povazovat podla stazovatela skutocnost, Ze napadnuté uznesenia su
abstraktné, zalozené len na domnienkach, opisujice skutkové okolnosti, ktoré su vSak
irelevantné tak z hladiska koltizneho, ako aj preventivneho dévodu vizby. Stazovatel je
toho nazoru, Ze pripustenie takéhoto zddvodnenia vidzobného rozhodnutia vytvara
nebezpecny precedens, na zaklade ktorého by osobna sloboda mohla byt obmedzovana iba
na zaklade domnienok a Spekulacii.

7 hladiska zékladnych materidlnych podmienok vdzby povazuje stazovatel za
potrebné zaoberat’ sa jednak dovodnostou trestného stihania, ako aj existenciou niektoré¢ho

z dovodov vizby.

Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze sudy st pri posudzovani skutkovych okolnosti
vzatia do vazby povinné skimat’ dovodnost’ vznesené¢ho obvinenia, teda ¢1 skutok, pre ktory
bolo obvinenie vznesené, bol spachany, ¢i ho mozno posudit’ ako trestny €in a ¢i zistené

skuto¢nosti nasved¢uju dovodnosti podozrenia, ze skutok spachala obvinena osoba.



Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na to, zZe v skutku €. 1 uznesenia o vzneseni obvinenia sa
vo vztahu k jeho osobe uvadza len to, ze je c¢lenom zloCineckej skupiny a pacha
ekonomickt trestni Cinnost, ¢o je vzhladom na absenciu akéhokol'vek skutku
ekonomického charakteru v uzneseni paradoxné. Pritom zaver o objektivnych znakoch
trestného ¢inu musi byt podlozeny zistenim orgénov ¢innych v trestnom konani, a to na
podklade vykonaného dokazovania. Podl'a presvedCenia stazovatel'a uznesenie o vzneseni
obvinenia v skutku €. 1 vo vzt'ahu k jeho osobe nevykazuje znaky, ktoré by mal opis skutku
povinne obsahovat, lebo absentuje konkretizaciu jeho udajnej cinnosti, ktor mal
vykonavat’ ako €len zlo€ineckej skupiny. V uzneseni su totiz uvedené vylucne abstraktné
skuto¢nosti, hoci by malo obsahovat’ opis skutku vritane miesta, Casu, spdsobu
a charakteristiky jeho vykonania. Skutkova veta (popis skutku) nemdze byt totozna
s pravnou vetou, pretoze musi s dostatocnou obsahovou urcitostou vyjadrovat vSetky
skutkové okolnosti, ktoré¢ su kvalifikaénym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie.
V pripade trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zdkona musi uznesenie o zacati trestného stihania popisovat’ nielen
zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny, ale aj konkrétne skutky
zakladajuce konkrétne trestné Ciny, ktoré mal obvineny ako ¢len zloCineckej skupiny
pachat’. V danom pripade vSak podla stazovatela tieto dve zlozky splyvaju a navyse z nich
nevyplyvajui vSetky znaky daného trestného ¢inu. Konstatuje sa tu iba druh trestnej ¢innosti
bez akejkol'vek konkretizacie trestného €inu, ale najma skutkov, ktorych sa mal stazovatel

dopustit’.

Dalej je stazovatel’ toho nazoru, ze bolo povinnostou vieobecnych sidov skumat
existenciu dovodov vézby, teda ¢i hrozi zo strany stazovatela koltizne konanie, pripadne
pokraCovanie v trestnej cCinnosti. Pritom vizbu mozno odovodnit’ iba konkrétnymi
skuto¢nostami majucimi vztah k neziaducej forme spravania oznaCovanej ako dovod

vizby.

Podl'a presvedCenia stazovatel'a vSeobecné sudy neuviedli Ziadne realne konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by odévodiniovali obavu z jeho kolizneho konania a konkrétne skuto¢nosti
odovodiujuce takito obavu su nahradené domnienkami a hypotézami. Nestaci iba okolnost’,

ze vo veci, kde obvineny popiera vinu, maju byt’ iné osoby vypocuté ako svedkovia, pretoze



takato skutocnost’ nie je koliznym dovodom vézby. Ide o beznl procesnt situdciu v kazdom

trestnom konani.

Stazovatel’ je presvedCeny, ze vSeobecné sidy neuviedli rovnako ziadnu realnu
konkrétnu skuto€nost’, ktord by odovodinovala obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, a aj
v tomto smere uvadzaji iba domnienky a hypotézy. Pokracovanie v trestnej Cinnosti
neznamena totiz len vS§eobecné nebezpecenstvo z mozného pokracovania v blizsie neurcenej
trestnej Cinnosti, ale pod tymto pojmom je nutné rozumiet’ konkrétnu skuto¢nost’, z ktorej
vyplyva hrozba, ze obvineny bude v trestnej Cinnosti pokracovat. Toto nebezpecenstvo
musi navyse hrozit’ bezprostredne. V napadnutych uzneseniach nie je konkretizované, v akej
trestnej ¢innosti by mal stazovatel’ pokracovat’, alebo aku trestnti Cinnost’ a akym sposobom

by mal dokonat.

Z hladiska namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 3 pism. b) dohovoru stazovatel’ zdoraznuje, ze vSeobecné stidy vobec neprihliadli na
jeho obhajobu, resp. pravne argumenty, priCom napadnuté uznesenia nemaju skutkova, ale
ani pravnu kvalitu, ktoru vdzobné rozhodnutie vyZzaduje. Uznesenia vSeobecnych siudov
totiz nie su dostatocne odovodnené, pretoze obsahujii iba vSeobecné skutoCnosti, resp.
hypotézy. Nie je ustalené¢ konkrétne konanie zakladajice dovody vdzby. Navyse stazovatel
poukazuje na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud ani len nerozhodol o jeho alternativnom navrhu na
nahradenie vdzby pisomnym slubom, hoci tento navrh bol uvedeny aj v staznosti proti
uzneseniu Specializovaného sudu. Je to zarazajuce o to viac, ze v pripade niektorych
spoluobvinenych najvyssi sud zamietol nahradenie ich vizby z dovodu, Ze st stihani za

obzvlast’ zavazny zlocin, hoci v pripade stazovatel’a ide ,,len* o zlocin.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.5.2016, sp. zn.
6Tost 19/2016 a uznesenim Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica
20 4.5.2016, sp. zn. 3Tp/7/2016, bol poruseny clanok 17 ods. 1, 2 a 5, clanok 46 a ¢lanok 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 3 pism. b),
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.5.2016, sp. zn.
6Tost 19/2016 a uznesenie Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica

20 4.5.2016, sp. zn. 3Tp/7/2016 sa zrusuju. “
II.

2. Z uznesenia Specializovaného sudu sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. maja 2016 vyplyva,
ze nim bol stazovatel’ (spolu s d’alSimi 12 obvinenymi) vzaty do vdzby podl'a § 71 ods. 1
pism. b) a ¢) Trestného poriadku s tym, ze podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nebol prijaty jeho pisomny sl'ub a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nebol
ulozeny dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika nad stazovatel'om. Podl'a konStatovania
Specializovaného sudu je stazovatel’ (spolu s d’alSimi obvinenymi) trestne stihany za zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona,
a to za skutok uvedeny v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia z 2. maja 2016, ktory znie
takto:

«od doposial presne nezisteného obdobia minimdlne vsak od 90 tych rokov
dvadsiateho storocia posobi prevazne na uzemi Bratislavskeho, Trnavského a Nitrianskeho
kraja ako aj na dalsich doposial’ nestotoznenych miestach na vuzemi Slovenskej republiky
zloc¢ineckd skupina, ktorej clenovia sa v rdmci svojho podsobenia oznacuju ako
L TAKACOVCI*, kde od presne nezisteného obdobia, minimalne vsak od smrti -
- R o) zomrel diia - posobi v Strukture skupiny na
najvyssej riadiacej urovni doposial nestotozneny pdchatel vystupujuci pod prezyvkou
,,-“ alebo ,,-“, ktory riadi, koordinuje a usmernuje Ccinnost jemu
podriadenych, v hierarchickej Strukture zlocineckej skupiny nizZsie postavenych clenov
zoskupenych do mensich podskupin — tzv. vetiev zlocineckej skupiny ,, TAKACOVCI* (dalej
len ,,vetvy“), ktoré v ramci celej struktury zlocineckej skupiny funguju a vykondavaju svoju
cinnost samostatne, nezavisle jedna na druhej a ktorych clenovia sa taktiez oznacuju ako
,, TAKACOVCI* a sii v hierarchickej Struktire skupiny podriadeni osobdm na prvom stupni

riadenia zlocineckej skupiny, ktoré priamo podliehaju osobe pod prezyvkou -
resp. -‘ pricom jednou z takychto osob je obvineny _ prezyvany
_ alebo - ktory sa po smrti _ v presne nezisteny

den, minimalne vsak od roku 2006 postavil na Ziadost osoby pod prezyvkou -



alebo - do vedenia jednej z vetiev zlocineckej skupiny ,, TAKACOVCI* ako jej
,8ef* v zaujme zachovania celistvosti a existencie zlocineckej skupiny, ohrozenej cinnostou
a posobenim dalsich zlocineckych skupin v ramci tzv. ,,podsvetia®, pricom ako uzemné
teritorium pre pachanie trestnej cinnosti obvinenému _ vyclenila doposial’
nestotoznend osoba pod prezyvkou ,,-“, alebo ,,-“ oblast tzv. ,,madarov*,
teda oblast juho-zapadného uzemia Slovenskej republiky, s madarsky hovoriacim
obyvatelstvom, a to predovsetkym okolie Samorina, Dunajskej Stredy, Komdrna a Galanty,
na ktorom uzemi obvineny _ koordinuje a usmernuje c¢innost’ jemu podriadenych,
v hierarchickej Strukture jeho vetvy nizsie postavenych clenov, ktori plnia jeho osobou
zadané pokyny a cinnost vykondvaju s jeho vyslovnym suhlasom a vedomim, po odsuhlaseni
tzv. ,,modusu operandi*“ trestnej ¢innosti pred spachanim trestného cinu a rozdeleni uloh
medzi jednotlivych clenov patriacich do riadiaco-vykonnych zloZiek a vykonnych zloZiek
vetvy na nizSich stupinioch riadenia, pricom obvineny _ uz ndasledne nevykonava
Ziadne ciastkové cinnosti a ulohy a je mu ostatnymi clenmi vetvy odovzdavany len podiel
Z Vynosov z trestnej c¢innosti, pricom fyzickou ochranou jeho osoby je minimalne od roku
2007 povereny clen jeho vetvy, a to obvineny _ prezyvany ,, “ako clen
patriaci do vykonnej zlozky vetvy, v ktorej sa na prvom stupni riadenia, ako clenovia
riadiaco-vykonnej zlozky nachdadzaju:

- obvineny _ — prezyvany ,, “, ktory na uzemi pridelenom

osobou pod prezyvkou ,,-“ alebo ,,-“ minimalne od roku 2006 do jari 2011
zabezpecoval vyberanie tzv. ,,vypalného* pre obvineného _ osobne,

respektive prostrednictvom jemu podriadenych, doposial nestotoznenych osob patriacich do

vkonnej zlozky vetvy, vystupujucich pod prezyvkami ,,-“, ,,-“, ,,-“,
- - ako aj dalSich doposial’ nestotoznenych osob, ktori z pozicie tzv.

, biletarov* vykonavali sluzby ,,ochrany* v podnikoch nachddzajucich sa na uvedenom

uzemi, a to predovsetkym v diskotéke _ v Komarne, diskotéke _
Bl - soorine o v [  »::/cisicej

Strede, pricom polovicu takto ziskanych financnych prostriedkov odovzdaval obvineny

_ priamo obvinenému _ a druhu polovicu delil medzi

svoju osobu a vyplaty ,, biletarov*,



- obvineny _ prezyvany _ ktory v ramci hierarchickej
Struktury vetvy posobi na rovnakom stupni riadenia ako obvineny _
a spolu s nim bol okrem iného povereny minimalne od roku 2006 do roku 2008 vykonom
fyzickej ochrany ,,5éfa”, teda obvineného _ pricom sa minimalne od roku
2008 zaobera pachanim prevazne ekonomickej trestnej cinnosti, ktorej podstata bola spdta

s obchodnou cinnostou spolocnosti MIRA CAR s.r.o., na ktorej fungovanie obvineny -

- dozeral, pricom pri pdchani trestnej cinnosti obvineny _ ako clen
riadiaco-vykonnej vetvy riadil dalsieho clena vetvy obvineného _
prezyvaného - ktory pachal na pokyn obvineného _ do roku 2008
nasilnu trestnu cinnost’ ako clen vykonnej zlozky vetvy obvineného _
prezyvaného ,,-“, ktory, ako osoba cinna pre vetvu na pokyn obvineného -
- pdacha najmd majetkovu trestnu cinnost, pricom fyzicku ochranu obvineného

_ zabezpecovali od roku 2013 clen vetvy vystupujuci pod prezyvkou
,,-“ spolu s dalsim doposial’ nestotoznenym pachatelom,

- obvineny _ vystupujuci pod prezyvkou _ ktory sa ako
¢len vetvy obvineného _ nachadza na prvom stupni riadiaco-vykonnej
zlozky a zo svojej pozicie so suhlasom obvineného - - organizacne

a financne zastresuje pdchanie trestnej cinnosti ekonomického charakteru, a to minimdlne

od roku 2009 ktoru pacha spolocne s jemu podriadenym clenom vetvy obvinenym
_ prezyvanym ,,-“ za pomoci dalsich oséb cinnych pre
vetvu patriacich do vykonnej zlozky a vystupujucich pod prezyvkami - -
- a - ako aj dalsich doposial’ nestotoznenych osob, pricom cast takto
ziskanych financnych prostriedkov odovzddava obvinenému _
a obvinenému _

- obvineny | N prezvery R R oo
ktory na prvom stupni riadiaco-vykonnej zlozZky v ramci vetvy podlieha priamo pod
obvineného - - a minimalne od roku 2006 pacha ako clen jeho vetvy
prevazne ekonomicku trestnu cinnost a na nu nadvizujucu ndsilnu trestnu cinnost
prostrednictvom jemu podriadenych clenov riadiaco-vykonnej zlozky na druhom stupni

riadenia, a to obvineného _ prezyvaného - ktory je obcanom

Madarskej republiky a okrem majetkovej trestnej cinnosti pachanej na vizemi Slovenskej



republiky zabezpecuje v prospech vetvy vsetku agendu na uzemi Madarskej republiky

suvisiacu s pachanim ekonomickej trestnej cinnosti, obvineny _ prezyvany

- ktory ako clen vetvy na rovnakej pozicii ako obvineny _ vykonaval
od roku 2006 funkciu ,, ochrankdra“ jeho nadriadenému clenovi obvinenému -

- a neskor posobil ako biletar pre uvedenu vetvu v podniku - vo Velkom

Bieli, _ prezyvany ,, “ alebo - ktorého za clena vetvy
prijal osobne v roku 2006 obvineny _ a ktory sa pri pachani trestnej cinnosti

riadi jeho pokynmi, respektive ich odovzdava osobdam cinnym v prospech vetvy, a to najmd

_ prezyvanému - ktory v ramci vetvy plni ulohu tzv.

‘

,,spolahlivého bieleho kona“ a osoby, ktord tzv. , bielych koni* aj riadi, pri pdchani

ekonomickej trestnej cinnosti minimdlne od roku 2009, obvinenému _
prezyvanému - ktory v ramci vykonu cinnosti pre a v prospech vetvy plni pokyny
obvineny _ spolocne s — spocivajuce najmd
v jeho osobnej ucasti a participovani na nasilnej a majetkovej trestnej cinnosti a minimalne
od roku 2006 aj riadenie tzv. , bielych koni* pri pdachani ekonomickej trestnej cinnosti,
obvinenému _ vystupujucemu pod prezyvkou - ktory ako
prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky zaradeny na funkcii referent s vizemnou
a objektovou zodpovednostou obvodného oddelenia Policajného zboru _ plni
ulohy v prospech vetvy spocivajuce najmd v ziskavani informacii z policajnych evidencii
vo vztahu k osobam a vozidlam, ktoré nasledne odovzdava dalsim Cclenom vetvy,
zadovazovanie osobnych dokladov vystavenych na tretie osoby v suvislosti s vykonom
svojho povolania a poskytovanie dalSich informdcii, ktoré sa dozvedel ako prislusnik

Policajného zboru pri vykone sluzobnej cinnosti, pricom obdobnu cinnost' v ramci vetvy

obvineného _ ako obvineny _ vykondva aj obvineny -
- vystupujuci pod prezyvkou - ktory ako byvaly prislusnik Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, okrem iného, minimalne od
roku 2006, vyuzZiva svoje pocetné kontakty v rozmnych zloZkach Policajného zboru
a zabezpecuje pre clenov vetvy zlocineckej skupiny informdcie z policajného prostredia
tkajuce sa trestného stihania clenov vetvy, ziskavania informacii o trestnom konani,
v ktorom clenovia vetvy figuruju, poskytovani znalosti a odporucani vo vztahu k pachaniu

trestnej cinnosti clenom vetvy, s ktorymi sa oboznamil v ramci sluzobného pomeru, pricom



rovnako pini ulohu sprostredkovatela medzi clenmi tejto vetvy a tretimi osobami,
posobiacimi v Statnej sprave pri odovzdavani uplatkov,
- obvineny _ prezyvany - ktory ako c¢len vetvy obvineného

_ minimalne od roku 2009 poziciava financné prostriedky pochadzajice

z trestnej cinnosti Sirokému spektru osob a hrozbou nasilia, resp. fyzickym nasilim sam,
alebo za ucasti dalsich clenov vetvy nuti dlznikov k splateniu pohladavky s urokmi
v pripade omeskania ¢i nezaplatenia,

pricom uvedend vetva posobi na vizemi pridelenom osobou pod prezyvkou ,,-“
alebo - na ktorom si zadovazuje ,,trvaly prijem, pochdadzajuci z trestnej cinnosti
¢lenov vetvy, a to najmd z vyberania tzv. ,,vypalného“, z ktorého vopred dohodnutd cast je

odovzdavana obvinenému _ a cast tzv. ,,nepravidelného prijmu* -

financnych prostriedkov ziskanych z prilezitostnej popisovanej trestnej cinnosti ¢lenov vetvy

je uschovavana obvinenym _ v trezore v hoteli _ v ktorom

dochadza k pravidelnym stretnutiam a ,,poradam “ vyssie uvedenych clenov vetvy, rovnako

ako v kaviarni nakupného centra - I W 5 atislave. »

Podl'a d’alSieho konStatovania Specializovaného trestného siudu stazovatel’ v ramci
svojho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, ze ziadnu skupinu nezosnoval,
nezaloZil a ani nepodporoval, o skutkoch ni¢ nevie, pozna niektoré osoby uvedené v navrhu
prokuratora, byva na adrese trvalého bydliska, vzdy prebera zasielky, nechystd sa na utek
a ziadnej trestnej ¢innosti sa nedopustil.

Podl'a ndzoru Specializovaného trestného sidu vSetci obvineni st trestne stihani
dévodne. Organy ¢inné v trestnom konani zabezpecili dostatoéné mnozstvo dokazov, ktoré
odovodiiuji podozrenie zo spachania zdvaznej trestnej Cinnosti. Zistené skutocnosti
nasvedCuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, boli spachané, maju znaky
trestnych ¢inov a zaroven existuje aj dovodné podozrenie, Ze trestné ¢iny spachali obvineni.
Ide o také konkrétne skutocnosti, ktoré su dostatocnym a rozumnym podkladom pre
odovodnenie podozrenia, Ze skutky, ktoré s kvalifikované ako trestné Ciny, boli spachané
a tieto spachali obvineni. Nie je mozné pri rozhodovani o vizbe pozadovat’, aby mal sud
uplnt istotu pre vyslovenie zaveru, Ze tieto skutky boli aj spachané. Poziadavka istoty bez

rozumnej pochybnosti je nevyhnutnd pri meritbrnom rozhodovani, ale nie pri rozhodovani



ondvrhu na vzatie do védzby. Pritom nejde o akési hmlist¢ a konkrétnymi dokazmi

nedostatoéne odovodnené podozrenie. Treba poukazat' na vypoved svedkov [N

I D D DN D oo aj na
vypoved obvinencho N 2 scasti aj obvinencho .

zérovenl aj na listinné dokazy podporujice tieto vypovede. V uvedenom pripade ide
o trestni Cinnost” dlhodobo fungujucej skupiny, akou je zlo€ineckd skupina vSeobecne
znama ako Takéacovci. Je na mieste minimalne v pociatonom Stadiu trestného konania
uplatnit’ inStiticiu vizby na ucely ziskania ¢o najvacSieho mnozstva dokazov a zabranenia
ich zniCeniu ¢i znehodnoteniu. Bolo potrebné stotoznit' sa s prokurdtorom, pokial’ ide
o dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestné¢ho poriadku. V suvislosti s koliznou
viazbou podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku treba poukézat’ na vypovede svedkov
I . D N o sposobe zabezpeCovania
obhajoby jednotlivych ¢lenov skupiny, ako aj o sposobe, ako maju osoby vypovedat’. Podl'a
vypovede tychto svedkov maju skupinu zvanu Takacovci tvorit’ d’alsi nezisteni ¢lenovia, ¢o
v tomto S§tddiu konania oddvodiuje zaver z mozného ovplyviiovania vySetrovania
prostrednictvom koreSpondencie a navstev. Z obsahu vypovede svedka -vypl}’lvajﬁ
aj skutocnosti o tom, akym sposobom sa ma viest' koreSpondencia v pripade vdzobného
stithania. Tieto skutocnosti st konkrétnymi skutonostami oddévodilujucimi obavu, Ze
v pripade prepustenia obvinenych z vizby by mohlo dgjst’ k ovplyviiovaniu vySetrovania
smerujuceho k objasneniu skutoCnosti zavaznych pre trestné konanie. Dovod preventivnej
vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku bolo potrebné tiez
akceptovat’ u vsSetkych obvinenych. Treba poukizat na vypoved svedka -
popisujiceho ¢innost’ skupiny, ktord mala vzniknut, minimalne od roku 2006 az do jeho
zadrzania v roku 2015. Této skupina mala pachat’ trestnu ¢innost’ dlhodobo sofistikovanym
sposobom, pri¢om obvineni majui tvorit’ Cast’ skupiny — vetvu, ktora mala pachat’ trestni
¢innost’ prelinajucu sa s trestnou cinnostou ekonomického charakteru. Skupina mala
vytvarat' prijem, pricom finan¢né prostriedky mali pochadzat z reketingu z roéznych
podnikov, pricom niektori z ¢lenov skupiny inu zarobkovl ¢innost’ vobec nevykonavali.
To zakladéa existenciu konkrétnych skuto¢nosti oddévodiujucich obavu, Ze obvineni budua
pokraCovat v trestnej Cinnosti. Pokial’ stazovatel’ podal pisomny sI'ub v zmysle ustanovenia

§ 80 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku, je potrebné uviest’, Ze vSetci obvineni su trestne
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stihani pre zavaznl trestni Cinnost, ktora mala byt pachana po dlhsi ¢as zloCineckou
skupinou, ktorej clenmi mali byt’ jednotlivi obvineni. Institity nahradenia vizby pisomnym
slubom, resp. dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku nie st v tomto Stadiu trestného konania sposobilé nahradit’” vedenie
trestného stihania, ktoré je spojené s obmedzenim osobnej slobody obvinenych. Preto
nebolo mozné navrh na prijatie pisomného slubu akceptovat, ale ani ulozit dohlad

probacného a media¢ného Uradnika ako ndhradu vézby.

3. Z odovodnenia staznosti z 12. maja 2016 podanej stazovatelom prostrednictvom
jeho obhajcu proti uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. maja 2016
vyplyva inter alia, Ze v skutku ¢. 1 uznesenia o vzneseni obvinenia sa vo vztahu voci
stazovatel'ovi uvadza len to, Ze je ¢lenom zloc¢ineckej skupiny a pacha ekonomicku trestnti
¢innost’. Uznesenie o vzneseni obvinenia nevykazuje znaky, ktoré musi opis skutku povinne
obsahovat, kedZe v jeho skutkovej vete absentuje konkretizdcia udajnej cinnosti
stazovatela, ktor@ mal vykonavat ako clen zlo¢ineckej skupiny. Napriek tomu su
v uzneseni uvedené vylucne iba abstraktné skuto¢nosti, nie teda opis skutku vratane miesta,
Casu, sposobu a charakteristiky jeho vykonania. Pre pripad, ze by najvyssi sud dospel
k zaveru o existencii dovodov vézby, pontka stazovatel’ pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku za st¢asného ulozenia probacného a mediaéného dohladu

a primeranych obmedzeni.

4. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 19/2016 z 25. maja 2016 vyplyva, ze
nim bola zamietnutd staznost podana (popri inych) staZzovatelom proti uzneseniu
Specializovaného sudu sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. méja 2016. Podl'a nazoru najvyssieho stidu
na vydanie napadnutého rozhodnutia o vzati obvinenych do vdzby boli splnené nielen
vSetky formdlne, ale 1 materidlne podmienky, ktorych naplneniu sa oddvodnenie
rozhodnutia venuje, pricom doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre
ktoré bolo zacaté trestné stihanie, maji znaky trestného Cinu a existuju dovody na
podozrenie, Ze tieto skutky spachali obvineni, a vyplynula z nich aj existencia dovodov
vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku. Z obsahu spisového materidlu
vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom konani zabezpecili dostatocné mnozstvo dokazov,

ktoré odovodiuju podozrenie zo spachania zavaznych trestnych ¢inov obvinenymi, ¢o
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dosvedCuju aj svedecké vypovede jednotlivych svedkov, ako aj niektorych obvinenych, a to
v savislosti so zabezpeenymi listinnymi dékazmi. Specializovanému sidu nemozno ni¢
vytknat’, ani pokial’ ide o ustalenie existencie jednotlivych vdzobnych dovodov v danom
Stadiu konania. V sutvislosti s obavou z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti je mozné
poukdzat’ na viacero skutocnosti, najmad vSak na to, ze v zmysle dosial zabezpecenych
dokazov boli pre postdenie opodstatnenosti vizby dodlezité najmid vypovede svedkov
-, -, -, - a -, s dorazom na vypoved -, ktory
popisoval Cinnost’ skupiny, ktora mala pdsobit’ minimélne od roku 2006 a mala pachat
trestntl Cinnost’ prelinajucu sa s trestnou ¢innost'ou ekonomického charakteru, z ktorej mala
mat’ skupina financné prostriedky. Ddlezité su aj samotné okolnosti stihanej trestnej
¢innosti. Jej charakter, zdvaznost’ ako 1 zisk z nej predpokladany predstavuji spolu uz
so skor uvedenymi skutocnostami dostatocny podklad pre konstatovanie dovodnej obavy
z mozného buduceho protipravneho konania obvinenych, a to ¢i uz v podobe pachania
rovnakej trestnej Cinnosti, alebo v snahe ovplyvnit’ svedkov, znalcov a spoluobvinenych,
aby vypovedali v rozpore so skutocnostou, a tym spdsobili nespravne zistenie skutkového
stavu. Specializovany trestny sud rozhodol v stlade so zdkonom, ked’ neprijal pisomny sl'ub
stazovatel'a a neulozil mu dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika ako ndhradu za

véazbu.

5. Z uznesenia Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator®) €. k. VII/2 Gv 89/16/1000-165 z 23. juna 2016, ktoré si
ustavny sud vyziadal od pravneho zastupcu stazovatela, vyplyva, ze nim bola zamietnuta
(okrem inych) st'aZnost’ podand st'aZzovatel'om proti uzneseniu vysetrovatel’a z 2. maja 2016
o vzneseni obvinenia. Podl'a ndzoru prokuratora ndmietka nedostatocnej formulacie
skutkov, pre ktoré su obvineni stihani, nie je dovodna. Ide totiz o rozsiahlu trestna ¢innost’
pachanu zloCineckou skupinou, a preto nie je mozné vyzadovat od vySetrovatela, aby
formuloval skutok tak, ako v pripade jednoduchého trestného Cinu. Podstatné je aj to, Ze
zakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia nevytkol $pecializovany sud, ale ani najvyssi sad
pri preskimavani dévodov vizby, hoci tieto sudy skimali aj zdkonnost’ trestného stihania

obvinenych.
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6. Podla oznamenia pravneho zdstupcu stazovatela uznesenie prokuritora ¢. k.
VII/2 Gv 89/16/1000-165 z 23. jina 2016 napadol stazovatel navrhom na zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia podanym generdlnemu prokurdtorovi
Slovenskej republiky postupom podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku. K 8. novembru

2016 nebolo este doruc¢ené rozhodnutie, resp. upovedomenie o spdsobe vybavenia podania.
I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

8. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje pre porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, Cl. 46 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ods. 4
dohovoru proti uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. maja 2016, nie je

dand prdvomoc ustavného sudu.
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Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti uzneseniu Specializovaného sudu, ktorym bol stazovatel’ vzaty do vdzby, bola
pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytniat’ ochranu
oznaenym pravam stazovatela podla ustavy a dohovoru mal najvyssi sud v radmci

opravného konania. Tym je zdrovei v tejto Casti vylicena pravomoc tUstavného sudu.

9. Tu Cast’ staznosti, ktora smeruje pre namietané porusenie ¢l. 46 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ods. 4 dohovoru proti postupu najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 19/2016 a jeho uzneseniu z 25. maja 2016, treba

povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol postudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Rozhodovanie o vizbe (a v rdmci toho o vzati do vizby) je ratione materiae sucastou
¢l. 5 dohovoru. Aspekty vizby majice hmotnopravnu povahu st v pripade rozhodovania
o vzati do vdzby suastou ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru a procesnopravne aspekty
rozhodovania o vizbe s sucastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (za mnohé d’alSie Knebl proti
Ceskej republike, Altinok proti Turecku, Gal proti Slovenskej republike, Osvathova proti
Slovenskej republike, II. US 386/2016).

Sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o vézbe musi poskytovat’ ur€ité garancie

procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru, resp. ¢l. 46 a nasl. Ustavy.
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So zretel'om na to, Ze ¢l. 6 dohovoru, a teda ani ¢l. 46 a nasl. Gstavy sa nevztahuje na
konanie a rozhodovanie o vizbe, tieto garancie su v pripade rozhodovania o vizbe stcastou
¢l. 5 dohovoru, resp. ¢l. 17 Gstavy (mutatis mutandis II. US 108/08, II. US 116/2011,
I1. US 266/2013).

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze na rozhodovanie o védzbe spravidla nemoZzno
aplikovat’ stazovatel'om oznaceny Cl. 46 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, resp. ani ¢l. 6 dohovoru, ale
prichddza do uvahy pravna kvalifikdcia podla ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru.
K namietanému poruseniu ¢l. 46 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ale ani k namietanému poruSeniu
¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ods. 4 dohovoru nemohlo teda ddjst’ uz na prvy pohlad, preto bolo

potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 6 ods. 4 dohovoru treba este poznamenat’,
ze ide o zrejmy omyl, ked’Ze uvedené ustanovenie vobec neexistuje, pretoze ¢l. 6 dohovoru

sa Cleni iba na tri odseky.

10. Za zjavne neopodstatnenii povazuje Ustavny sud aj tu Cast’ staZnosti, ktord
smeruje pre poruSenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tstavy acl. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru proti
postupu najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 19/2016 a jeho uzneseniu

z 25. maja 2016.

St'azovatel’ namieta jednak existenciu konkrétnych dévodov vézby, ale aj dovodnost’
trestného stihania, a to v suvislosti s (podla neho) nedostatocnou konkretizadciou skutku

(skutkov) tvoriaceho (tvoriacich) predmet jeho trestného stihania.

Podla nazoru ustavného sidu vymedzenie dovodov véizby uvedenych v uzneseniach
vSeobecnych stdov sa v danom S§tddiu konania javi ako dostatocné a presvedCivé.
Je podopreté poukazmi na uz vykonané dokazy, najmé na konkrétne svedecké vypovede.

Argumentacia vSeobecnych sudov sa preto nejavi ako arbitrarna ¢i zjavne neodévodnena.

Neobstoji ani namietka o nedostatoénom vymedzeni predmetu obvinenia. Ustavny
sud povazuje v tejto suvislosti za podstatné, Ze staZovatel v rdmci svojho vysluchu na

Specializovanom sude sa k vznesenému obvineniu konkrétne vyjadril tak, ze Ziadnu skupinu
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nezosnoval, nezalozil a ani nepodporoval, o skutkoch ni¢ nevie, priCom pozna niektoré
osoby uvedené v ndvrhu na vzatie do vizby. Nemozno preto tvrdit, ze by stazovatel’ nemal

jasno v tom, ¢o je predmetom trestného stihania vedeného proti nemu.

Dalej v uvedenej suvislosti treba poukézat’ aj na to, Ze staZovatel’ vyuzil moznost
mimoriadneho opravného prostriedku podla § 363 Trestného poriadku (ndvrh na zrusenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani) a napadol nim pravoplatné uznesenie
o vzneseni obvinenia proti nemu. Ak by stazovatel'ove ndmietky voci vzneseniu obvinenia
boli akceptované a uznesenie o vzneseni obvinenia by bolo zruSené, muselo by sa to
nasledne prejavit' aj v otdzke splnenia podmienok pre dalSie trvanie jeho vézby, ked’ze

vo vdzbe moze byt iba osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie.

Stazovatel napokon namieta, Ze najvyssi sud nerozhodol o jeho alternativnom
nadvrhu na nahradenie védzby pisomnym slubom, hoci tento navrh bol sucastou jeho

staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu.

Z pohl'adu ustavného sudu treba v danej stvislosti konStatovat, Ze navrh na
nahradenie védzby slubom wuplatnil stazovatel uz v prvostupiiovom konani, pricom
v 3 3 Id 7 4 . A4 /4 /4 v 9 v L) 3
Specializovany sid tomuto ndvrhu nevyhovel. Najvy$s§i sad tym, Ze staznost’ proti
uzneseniu Specializovaného sudu zamietol, rozhodol s kone¢nou platnostou aj o tomto

navrhu st’azovatela.

11. Beruc do uvahy vSetky uvedené skuto¢nosti, ustavny sid rozhodol tak, ako to

vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2016
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